A FELTETELNELKULISEG A BUDDHIZMUSBAN, A ZENBEN ES SAJAT
ELETUNKEN

BEVEZETES

Ezt az elvonulast mindannyian egyutt csinaljuk. Megkdszéndm mindenkinek, aki
segitett. Egyutt valésitjuk meg. Nagyon halas vagyok, hogy részese lehetek.

Ez a beszéd a buddhizmus igazsagarol szol, arrol az igazsagrol, amely maga a
buddhizmus. De hogyan jelenik meg ez az igazsag? Es hogy fogtok ti erre az
igazsagra rdébredni? El6szor is a szavak mogé kell latnunk, hogy ugy mondjam,
meg kell ragadnunk a kimondott szavak igazi jelentéségét és fontossagat. Szoval
ez nem csak egy beszéd, amit passzivan hallgatnotok kell. Megkérlek
benneteket, hogy mikdzben hallgatok, fedezzétek fel magatoknak, vagy
legalabbis érezzetek ra.

Mi a buddhizmus? Leegyszerilsitve, hivhatnank a felszabadulas vagy a
megszabadulas gyakorlati utjanak is. Mitél val6 megszabadulas? Mindentdl. Az
0sszes feltételtdl. Ennek az el6adasnak a témaja a feltételnélkiliség. Amint latjuk
azonban, minden — még mi magunk is — feltételekhez vagyunk kotve. Hol és
hogyan lelink szabadulasra akkor?

Gondolhatnank, hogy valahogy kilépink a feltételekhez vald kotottségbél. A
buddhizmus azonban nem erdsiti meg azt, hogy ilyen transzcendentalis,
természetfeletti valosag létezne. Nincs ra sziikség. Aztan mégis ott maradunk a
kérdéssel: hol és hogyan lelink szabaduldst? Nincs hova menni, nincs
transzcendentélis valésag. Es mégis, ez a valésag, beleértve magunkat is,
feltételekkel teli, ingovanyos és 6rokké valtozo. Itt az egész probléma didhéjban,
mind gyakorlatilag, mind elméletileg. Es ez egyenesen témankhoz, a
feltételnélkiliséghez vezet.

A FELTETELNELKULISEG A BUDDHIZMUSBAN

,EZ feltétel nélkuli. Ha nem igy lenne, nem lenne a feltételhez kotott szamara
szabadulas. De mivel ez tényleg az, feltétel nélkili, az 6sszes feltételhez
kotottseég felszabadul!” Idézet az 6si buddhista szutrabdl, amelyet Gautama
Buddhanak tulajdonitanak. Nem egy elemzés vagy eérvekkel alatamasztott
jellemzés, mint a pali irodalom nagy része. Inkadbb egy felkialtas, egyfajta
Oromujjongas vagy racsodalkozas.



Szovegkornyezetben: Gautama Buddha tanitas kdzben, ahogy az 0Osszegydlt
szerzetesek figyelmesen hallgatjak, maga is ,raébred az értelmére”. Ekkor kialt
fel, és igy szol a feltételnélkilségirél. Majd visszatérek ennek a kijelentésnek az
igazsagara. Bizonyos értelemben véve minden, természeténél fogva ebbdl az
igazsagbol, azt kell, hogy mondjam, é&rad. Mik ezek a feltételek? A
buddhizmusban a ,kondicionak” kildnleges jelentése van, de gyakran hasznaljak
tagabb értelemben véve is. Leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy életinket,
€s mi magunkat is, azt kell, hogy mondjam, kulonb6z6 tényezdk kondicionaljak:
tér és id6, test és tudat, korabbi tettek és dontések, jelenbeli hozzaallasok, gének
és a kornyezet, stb. Mondanom sem kell, hogy ez nem csupan egy elméleti vagy
spekulativ dolog.

Mi torténik, ha nincs tiszta levegd, amit belélegezzink, vagy viz, amit
megigyunk? Ezek nélkil a feltételek nélkil nem azok lennénk, akik vagyunk.
Tulajdonképpen, nem is lennénk. A buddhizmus arra biztat minket, hogy nézzik
meg figyelmesen, és lassuk meg, mi is a feltétel. Ne lenne igaz, hogy minden,
magunkat is beleértve, feltételhez kotott? A buddhizmus nem allitja, hogy egy
orokkévalo, valtozatlan lélek all e mogott. Példaul ahelyett, hogy az énrdl vagy a
lélekrél szdlna, a buddhizmus ezt hat érzékre bontja. Ez nem testi képességekre
utal, hanem az 6t mindennapi érzékre: a hallasra, latasra, szaglasra, izlelésre és
tapintasra, amelyekhez hatodik képességként jon a tudat vagy tudatossag. Meg
kell jegyezni, hogy a hatodik érzék ebben a leirasban, a tudat, vagyis tudatossag
érzéke, csak egy képesség, se nem tébb, se nem kevesebb. Ugy ahogy a hallas
a hallészervek mikoédése altal torténik, a gondolatok és érzelmek a tudati
érzékelés utjan jelennek meg. Mivel a hatodik érzék integracids szerepet jatszik,
hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy az a k6zpontunk és énazonossagunk.
A lényeg azonban, hogy a tényleges tapasztalat kdzelrél torténd és figyelmes
vizsgalata soran a buddhizmus nem rdgzit semmilyen alapvetd ént vagy
mogottes lelket sem. Inkabb csak ramutat ezen hat érzék mikodésére. A
buddhizmus azonban arra sem akar minket ravenni, hogy ezt elhiggylk. Ehelyett
arra kér minket, hogy kitarté gyakorlassal vizsgaljuk magunkat.

A buddhizmus beszél az 6t halmazrdl is, amelyekkel nemcsak az ént, hanem az
Osszes létez6 vagy képzelt valdésagot leirja: 1. anyag, beleértve az anyagi és a
fizikai testet. 2. érzelem vagy érzékelés. 3. észlelés. 4. szandék vagy akarat. 5.
tudat vagy tudatossag (a hatodik érzéket az el6bb emlitettik). Még
altalanosabban véve a buddhizmus harom ismertet6jegyrél (jellemzdkrdl vagyis
“‘pecsétekrél”) beszél, amelyekbdl 1. allandésag nélklli, azaz allandétlan. 2.
nyugalom nélkili, azaz nyugtalan. 3. én-nélkili, azaz éntelen. Ez a harom
ismertetdjegy természetesen szorosan kapcsolodik egymashoz, az 6t allapothoz
és a hat érzékhez. Hiszen a dolgok nem maradnak 6rokké ugy, ahogy vannak,
természetuktél fogva, allanddésag nélkul. Semmi sem marad orok és valtozatlan.



Es mivel mi magunk sem rendelkeziink 6rokkévald, véltozatlan énnel, nem
kerllhetlink teljes nyugalomba, vagyis nem kertlhetiink magunkkal nyugalomba.
A masodik ismertetdjegy, amelyet én nyugtalansagnak hivok, a buddhizmus elsé
nemes igazsaga egyben, melyet gyakran forditanak “szenvedés”-nek.

Roviden, a harom ismérv feltarja, hogy egy feltétel sem allandé — és a
feltételhez kotott letezésen tdl nincs semmi; egy feltétel sem lelhet nyugalomra
sajat magaban vagy sajat magakeént; val6jaban nem létezik mogottes én vagy
lélek. Még lényegretorébben: a Iétben, semmiféle létben nem taldlhatunk
nyugalmat. Az igaz allandosagot magunkban nem talaljuk. Ez létiink allando
nyugtalansaga. Es ez a buddhizmus elsé nemes igazsaga.

Ne felejtsiik el, hogy ezzel nem ér véget a tapasztalas, mely maga a buddhizmus,
hanem itt kezd6dik. Elég kar lenne, ha itt véget érne! Négy Nemes lgazsag van,
nem csak egy. Gondoljunk a buddhizmus teljességére!

Talan ez furcsan hangzik néhany ember szamara, kiléndésen azoknak, akik nem
jartasak a buddhizmusban. Hadd fogalmazzak igy: “Oly dolgoknak éltem, melyek
a kulvilagban vannak, de ezek kozt se nyugalmat nem talaltam, se magukhoz
nem kotottek, hogy azt mondhatnam: "megpihenek, és ez jol van”. Vajon melyik
nagy zen mestertdl idéztem? Ez ,Szent Agoston vallomasai’-ban a hetedik kényv
hetedik fejezetébdl szarmazik. © maga iszonyatos, lelki szenvedésen ment at,
melyet szivbemarkoléan tar fel vallomasaiban. It lathatjuk, amint Agoston
vilhagosan felismeri, hogy sajat mivoltaban, 6nnén magaban nem talalhat
nyugalmat. Egy térbeli vonatkozasu metaforat hasznél, de természetesen, nem
csupan a fizikai térrél beszél. Es mi volt az 8 Gdvoziilése?

Vallomésainak nyitolapjan a hiressé valt sorok igy szoOlnak: “...magadnak
teremtettél minket, s nyugtalan a szivink, mig csak el nem pihen benned.”(Dr
Vass Jozsef forditasa) Erételjes és csodalatos kifejezése ez a zsido-keresztény-
iszlam hagyomanyokban fellelheté egyistenhitii Udvozilésnek. Csak Istenben,
Teremténkben és Udvoziténkben talalhatunk nyugalmat. Végeredményben
Agoston felismerte, hogy abban, ahogy & létezik, semmi sem j6. Es mindent
megprobalt, mint ahogy ezt mindenki, aki vallomasait olvasta, tudja.

Végul 386 nyaran nyerte el az tidvozulést egy kertben, Milanéban. De kdzvetlendil
mindannyiunknak és mindannyiunkhoz szo6l, amikor elfogadja, hogy sziviink
nyugtalan, mig csak el nem pihen Istenben.

Mig az ezen vallasokban megtalalt Gdvozilés kilonbézik a buddhizmusétol,
addig a probléma ugyanaz marad, nem igaz? Oszintén szélva nem hiszem, hogy
ennek koze lenne a buddhizmushoz vagy a kereszténységhez. Ez emberi
mivoltunkrol sz6l. Ez az a valddi, mély meglatas, amely elindit minket a vallasi
aton — annak a felismerése, hogy egymagunkban kevesek vagyunk. Az elsd
nemes igazsag nem csak a buddhizmusra igaz.



A PROBLEMA GYOKERE

Menjunk egy kicsit mélyebbre. Hol van a probléma igazi gytkere? A feltételeknél,
amelyek guzsba kotnek minket? Nem egészen. A buddhizmus meglehetésen
nehezen megfoghato, de teljesen ellentmondasmentes ebben a kérdésben. Az
ent, a vilagot és mindent, ami benne van egyfajta egyetemes 6sszefliggésben
lévéként, azaz olyan &sszetartozé kapcsolatban alloként abrazolja, melynek
elemei létrejonnek illetve eltlinnek. Rdviden: minden, ami létrejon, bizonyos
feltételek miatt jon Iétre, és a feltételek megszintével eltlinik. Ez a létezésnek az
elébb emlitett harom jegyével kapcsolatos. Lathattuk mar, hogy a buddhizmus
nem Aallitja, hogy létezik halhatatlan én vagy lélek. De azt sem allitia vagy
feltételezi, hogy minden létezés kiinduldpontja egy olyan abszolut 6s-ok lenne,
mint a Teremtd Isten a zsidoé-keresztény-iszlam hagyomanyban.

Ezzel szemben a buddhizmus fogalmakkal nevezi meg nyugtalansagunk
kozvetlenebb okat, ugymint tudatlansag, soOvargas, valamint az énhez vald
ragaszkodas. Ahelyett, hogy a mindenekfélott allé &s-okon spekulalna, a
buddhizmus szivesebben dsszpontosit inkdbb arra a tényre, hogy itt €s most nem
vagyunk nyugalomban. Es ha megvizsgaljuk magunkat, lathatjuk, hogy ez a
tudatlansagbodl, sovargasbol és az énhez vald ragaszkodasbol fakad. Itt kezdi
mindenki. Ahogy mar mondtam, a buddhizmus gyakorlati Gt, vagyis Osvény.
Sohasem elmélet csupan. A buddhizmus a tudatlansag, sévargads és
ragaszkoddas szavakat nyugtalansagunk relativ okanak kifejezésére hasznélja. Ez
talan nem elégiti ki azt, aki egy egyszeri vagy-vagy valaszt keres. A felszin ala
nézve azonban lathatjuk, hogy ezek az okok val6ban 6sszefondédnak és a
probléma kilénb6z6 szempontjara mutatnak ra.

Mi tudatlanok, mert valdban azok vagyunk, valami masban keressik a
kiteljesedést. Igy sosem nyugodhatunk meg, ezért megyiink tovabb, vakon
belebonyolédva a soévargasba és a ragaszkodasba. Ragaszkodva valamihez
elkap minket a birtoklasi vagy, és a félelem, hogy elveszitjik azt. A kiteljesedés
helyett csak novekedni latszik nyugtalansagunk. Miért sovargunk? Mert nem
tudjuk, kik is vagyunk valojaban. Ha tényleg ismernénk magunkat, nem vagynank
arra, hogy valamik legytnk, vagy valamit birtokoljunk. Ez a vagyakozas viszont
megakadalyozza, hogy észrevegyuk, kik is vagyunk igazan, igy allanddsul a
tudatlansag-sovargas-ragaszkodas elhibazott és fajdalmas  korforgasa.
Gyakorlatilag itt van a probléma gyokere: a megtévesztett énhez vald
ragaszkodasnak ezen apro, sz6 szerint lényegtelen — mégis atkozottul makacs
— csomogja. Tényleg semmiség, de a feltételek halojabol az énség kemeény
csomoja all ossze. Es mindannyian tudjuk, milyen fajdalmas tud ez lenni. Ez hajt
minket, hogy vallasi vagy spiritudlis gyakorlasba kezdjunk. Ez motival minket,
hogy zazenben uljunk.



SZELLEMI GYAKORLATOK

A szellemi vagy vallasi gyakorlatokat nagy odafigyeléssel kell végezni.
Maskulonben mindenféle probléma el6fordulhat. Valamint alapveté vallasi
problémank sem oldodik meg.

Példaul, egy ilyen vallasi probléma valamiféle tudatositasa, és az ettél valo
szenvedés talan hajlamosithat arra, hogy sz6 szoros értelemben véve torolje
magat az osszes tudatossagot. “Nincs agy, nincs fajdalom.” A meditacioé soran az
emberek mindig is arra torekedtek, hogy szoszerint felszamoljak az 6sszes
feltételt. Ez egy 6si mlvészet. A j6gik még napjainkban is képesek transzba esni,
és kizarni minden tudatossagot. Nem érzik a bérik mellett meggyuijtott gyufat —
legalabbis abban a pillanatban. De ez nem oldja meg a vallasi problémat, ugye?
Ez «csak szélcsend a tudatban, hasonlban a tulzott drog- vagy
alkoholfogyasztashoz. Emlékezziink Gautama teljes felébredését megeldz6
szenvedésére. O visszautasitotta ezeket a gyakorlatokat, miutan elsajatitotta
6ket. O latta, hogy az ilyen gyakorlatok csak atmenetileg sziintették meg a
problémat. Szélcsend alatt igaz, nem vagyunk kitéve szenvedésnek vagy
feltételeknek. De maga a szélcsend csupan egy atmeneti allapot. Vilagos. Ha
csak azzal probalkozunk, hogy egyszeriien és a sz0 szoros értelmében véve
kizarjuk az 6sszes feltételt, az nem vezet vallasi problémank megoldasahoz.

Egy masik jellegzetes hiba, amikor megprobaljuk kikiiszobdlni az 6sszes
tudattartalmat. Példaul azzal, hogy tokéletesen csendes helyet igyekszink
keresni, vagy ilyen helyet akarunk gyakorlasunkhoz teremteni. Megprobaljuk
becsukni fulinket, szemlinket. Megprobaljuk a minimumra csokkenteni az
érzékekre haté ingereket. Gondolom, most mar mindenki rajott, milyen zsakutca
ez. Emlékszunk azokra a lebegd tartalyokra, merul6 tartalyokra vagy izolaciés
tartalyokra, amelyeket ko6ztudottan Doktor John C. Lilly fejlesztett ki az 1950-es
években? A Kkisérleti érdekldd6k kdzremiikddésével végilis az Erzékek
Megfosztasa moddszereként hasznalta 6ket. Mit gondoltok, mi tortént? Sok
embernek békés, kellemes élményt szerzett. Masok azonban kiborultak. Miért? A
hat érzék kozul melyikrdl felejtkeztek el? A tudatrol. Nyilvanvald, hogy ha ily
maodon probaljuk meg kiklisz6bdlni vagy minimalizalni a tudatossag tartalmat, az
még a problémaig sem jut el, nemhogy megoldana.

ZAZEN

Mi is akkor a buddhista meditaciés gyakorlat, mint példaul a zazen — “GI6 zen™?
El6szor is, semmi kdze maga a tudatossag vagy annak tartalmanak kizarasahoz.
Akkor mi ez? Ez az: [zazenben Ul]



Mi folyik itt? Zazenben nem kell semmit sem kizarni — sem magukat a
feltételeket, sem a tartalmat. Kezdetben persze j6t tesz, ha van egy csendes
hely, tavol a vilag zajatol. Ezért vannak ezek az elvonulasok. De nem ez a végsé6
cél, és nem is kellene erre vagynunk, hogy elszabaduljunk a vilagtol.

A zazen mentes minden feltételtél, anélkll, hogy kizarna éket. Megszabadulas
minden feltételtdl. Anélkul, hogy kizarna 6ket. Nincs szlkség a kizarasukra. Most
azonnal adjuk at magunkat a teljes zazennek. [zazenben Ul]

A szemek félig nyitva, nincsenek zarva. Nem keresink semmit. De nem is
rekesztink ki semmit. Csak legyunk egyutt azzal, amit hallunk vagy latunk, barmi
legyen is az. Es amikor eltlinik, eltiinik. Ha valaki elsétal mellettiink, telijesen a
tudataban vagyunk. De nem teszink semmit ezzel a tudatossaggal. Nem
alakitjuk at semmivé. Valaki elsétal. Se nem tobb, se nem kevesebb. Ez teljes
mértékben eltér hétkéznapi tudatunktdl, amely allanddan felfujja a semmit. Mar
megint itt van. ,Ha ez az ember nem itt maszkalna, jobban tudnék zazenben ulni.”
Vagy: ,HU, jél csindlom a zazent, pedig valaki itt maszkalt, és nem vonta el a
figyelmemet!”

Ugyanez koti le a tobbi érzékszervet is, bar ahogy lathattuk, a keményebb di6 a
hatodik érzék, a tudat. Ezért tehat a kitartd, fegyelmezett zazen gyakorlasa az
ilyen elvonulasokon. Turelemmel és gyakorlassal egész kdnnylivé valik csupan
egydutt lenni a képekkel, hangokkal, vagy akar a kitarté zazent kiséré fajdalmas
érzésekkel is. Az igazi zazen azonban teljességében olvasztja magéba a testet-
tudatot. Nagyon sokat segithet, ha a Iégzésre koncentralunk. Ez a fajta 1égzés a
test-tudatnak természetes feladata, és ugyanakkor harmonizélja, és magaba
foglalja azt.

Még egyszer: a zazen a feltételektdl val6 megszabadulas, anélkil, hogy egyet is
kizarna kozulik. Sét, az igazi zazen az 6sszes feltétel beteljesilése. De hadd
térjiek erre vissza a végén! El6szor is, ha itt és most atadjuk magunkat az
O0sszpontositott zazennek, és addig ulunk, amig el nem jutunk 6nmagunk
végehez, a megtévesztett éenseég 0sszegubancoldédott csomodja magatol
megoldddik. Nincs, ami tobbé Osszetartsa. Bizonyos értelemben véve csakis
sajat, Onamitd sovargasunk, amely az adott allapotban — még ha
“‘megvilagosodott” allapotban is — 6sszefogja ezt a fajdalmas bogot.

A KIOLDOTT CSOMO

Hadd mutassam ezt be egyszerlen. [Felveszi az egyik cipdjét, szorosan
beflizve.] Ez az én. Ennek itt nincs helye a meditacios teremben, ugye? Mindenki



természetes modon mezitlab van. Itt nincs szilkség cipére. En vagyok az
egyetlen, aki énjével paradézik.

Mit teszlnk, amikor elkezd a cip6 szoritani, amikor ez az ,én-halmaz” raébred
sajat nyugtalansagara? Gyakran megfogjuk a cip6fizé egyik szarat, és meg
szorosabbra huzzuk. “A rohadt f6nokémmel van a baj!” vagy “Ha nem ezt a htlye
munkat kéne csinalni ...” Talan még a masik szarat is meghuzzuk — Gjra, még
szorosabbra hGzva a csomot: “Ah, minden az én hibam. Nem vagyok elég jo.
Semmit sem csinalok jél.” Most a csomo nagyon szoros. Tényleg f4j.

Mi a zazen? Ez: [Kikéti a cipbfiiz6jét, ahogy finoman meghlzza a két szarat
egyszerre. ] llyen egyszerQ. llyenkor tényleg magunkra ismerunk, mert elmulik a
fajdalmas szoritas. Most mar felmutathatjuk a cip6fizé két végét, és lathatjuk,
hogy az egész fajdalmas halmaz azért volt, mert feltételeket kotottik. Ennyi.

Vigyazzunk ezzel! Nehogy azt gondoljuk, hogy az én teljes mértékben gonosz, és
péppé kell zuzni! Ez is csak egy ujabb illuzié. A buddhizmus nem mond ilyesmit.
Amikor Gautama, a zen mester, ti vagy példaul én elhagyjuk a meditaciés termet,
természetesen a sajat cipdnket vesszik fel. Nem masét. Ebben a tekintetben
mindenki tisztaban van az énnel. Nincs ezzel semmi baj. Néha jol jon a cipd, ha
kimegylunk. De nem azonositjuk magunkat vele. Ha akarjuk, hordjuk, és ha
akarjuk, levesszuk.

A SZiV-SZUTRA

Eddig az 6si buddhizmussal és a Theravada hagyomannyal foglalkoztunk. A
Sziv-szutra a mahajana szellemiségének olyan témor kifejezése, amely késébb
fejlédott ki. Felteszem, ez a leggyakrabban idézett szutra. Csupan egy oldal
hosszu, de minden benne van.

Hadd idézzek beldle itt, ebben a kdrnyezetben, hogy lassatok, a buddhizmus egy
hangon szdl itt, bar a tonus szandékosan kilénb6zé:

“Gyakorolni a Bolcsesség meély Tokeéletességét, és teljesen megtapasztalni, hogy
az 6t halmaz (mar szoéltunk réluk) Ures.” Azaz: minden feltétel én-iires.

Jlgy minden nyugtalansag megsziint.” Ez a buddhizmus szive. A leghiresebb
sorok: “Minden, ami forma, egyben Uresség, maga az Uresség, egyben minden
forma.” Azaz: minden feltétel én-iires. Es ez a csodalatos tiresség nem mas, mint
az Osszes forma és feltéetel. Semmi kéze az evilagbdl torténd kilépéshez, vagy
valamiféle Uresség vilagaba valé belépéshez. A Sziv-szutra igy folytatja: “Nincs
szem, nincs ful, nincs orr, nincs nyelv, nincs test, nincs tudat.” Mik ezek? A hat
érzék. Es azt allitjia, hogy ezek nincsenek. Tulajdonképpen azért folytatja, hogy
elmondja mind a hat érzékrél, hogy ilyenfajta érzék nincs, nincs dolog, amit
érzunk, illetve nem létezik érzékelés. Es itt sem all meg. Tovabba kijelenti, hogy
“Nincs tudatlansag.” Nem ez volt a probléma? Aztan leszogezi: “Nincs



tudatlansag eltdrlése.” Se tudatlansag, se tudatlansag eltoérlése. Tisztan se nem
csupan tudatallapot, se nem mentalis Uresség.

“Nincs nyugtalansag, se a nyugtalansag oka, nem szlinik meg a nyugtalansag, és
nincs Gt, mely a nyugtalansag végéhez vezet.” Ez a négy nemes igazsag. Es
mind eltinnek. “Nincs bdlcsesség, nincs semmi elnyerése.” Semmiféle
bblcsesség sem létezik, sem amit megszerezhetnénk. Nincs semmi, amit
elérhetnénk. Ezt nem kell magyarazni. Az egész életiinket ezzel télthetjik, de alig
karcolnank a tetejét. Elegendé annyi, hogy a Sziv-szitra nem csak a kondiciokrol
vagy azok hianyéarél szél. Es nem is transzcendentalis vagy természetfolotti. Ez
[foldre Ut] az Uresség. Sajat magunk, akik Uresek vagyunk az éntél.

Ismét a Sziv-szutrabdl idézve, ez a “megszabadulas minden gattdl, minden
félelemtél, minden illuziotdl, a Nirvana.” Azaz: megszabadulas az Osszes
feltételtdl. A feltétel nélkili. Amire énként és vilagként gondoltunk atalakult. De
merre megyunk — valami transzcendentalis, természetfol6tti vilagba? Hogy
visszatérjink a kezdethez, még egyszer kérdezem, mit6l szabadulunk meg?
Magunktol, az énhez val6 ragaszkodas csomdjatol.

Hiszen mindent6l meg vagyunk szabaditva. Még vilagosabban: nem kell, hogy
meg legyink szabaditva a feltételektél, nem azok a problémak. Akkor mi marad?
Minden! — most feltétel nélkaili.

Talan egy kicsit még mindig elvontnak hangzik, ezért nézziuk meg, hogyan jelenik
ez meg a zen buddhista hagyomanyban.

A FELTETELNELKULISEG A ZENBEN

MI BUDDHA?

Az egyik leggyakoribb kérdés a buddhizmusban: “Micsoda vagy kicsoda
Buddha?” Buddha teljesen felébredettet jelent, azt aki raébredt a valésagra. Ezt a
kérdést altaldban szerzetesek vagy olyanok teszik fel, akik a felébredésnek
szentelik életiiket. Es altalaban azért tesszilk fel ezt a kérdést, mert még nem
jottink r& magunktol. Szoval ez egy nagyon helyénvald kérdés: Nem értem, ki a
Buddha, mi a felebredés? A mi szovegkornyezetinkben ez annyit tesz, mint: mi a
feltételnélkiliség?

Szamtalan valasz sziletett méar erre a kérdésre. Hadd soroljak fel néhanyat. Egy
Echo nevii szerzetes kérdezi, mi a Buddha. Valasz: Te vagy, Echo. Ugy hangzik,
mint egy elséosztalyos angololvasékonyv: Jani megkérdezi: Mi Buddha? A tanar
igy felel: Te vagy, Jani! Ez az egész koan. Az egész kérdés, és az egész valasz.



Talan a szerzetesnek volt valamiféle prekoncepcidja vagy fals képe arrdl, hogy mi
az él6 Buddha, ezért valaszolt igy a mester. De ez Iényegtelen. Szamunkra, itt és
most, mi Buddha?

Egy masik valasz, ugyanerre a kérdésre: “Harom font vaszon (vagy len, amibdl a
vaszon késziil).” Mi a kiilénbség az el6z6 és e kdzétt a valasz kézott? Ugy tinik,
hogy az adott pillanatban a mester vaszonnal foglalatoskodhatott, vagy lent
mérhetett, talan, hogy kontost készitsen. Vagy esetleg a mester megadta a
szerzetesi kontds sulyat. De még egyszer mondom, ezzel nekink nem Kkell
foglalkozni. A lényeg az, hogy a mestert megkérdezték, mi Buddha, és 6 azzal
valaszolt, ami éppen abban a pillanatban tortént. Val6jdban megvalaszolta a
kérdést a feltétel nélkilir6l azzal, hogy kdzvetlenll az 6t korllvévd feltételekre
mutatott ra. Zsenialis valasz, akkor és ott. Bar, ha valaki utanozna, mar nem jon
be.

Egy ujabb valasz: “Szaraz szar a boton.” Ez nem éncélu kdzonségesség. Eppen
ellenkezéleg, ez a legmagasabb rend( vallasi beszélgetés. Talan ez a mester
ismerte a kérdezb szerzetest, tudta, hogy ragaszkodik Buddha formajahoz, mint
utolérhetetlen eszményképhez De ugy tlnik, a szerzetesnek kétségei lehettek,
ezert tette fel a kérdeést.

Lehet, hogy az aton mentek, lehet, hogy volt mellettiik valami Urtlék. Akarhogy is,
a mester akkor és ott igy felelt: “Szaraz szar a boton.” Van ezzel valami baj? Ez a
,Buddhak”-tél tavol all? Jarnak WC-re a Buddhak? Ti jartok?

MI VOLT AZ ELSO PATRIARKA ELJOVETELENEK CELJA?

Egy masik gyakori kérdés azt firtatja, mi volt a kinai zen elsé patriarkajanak,
Bodhidharméanak célja vagy szandéka azzal, hogy vallalta a kockéazatos utat
Indiatél Kinaig, hogy “atadja” ezt a feltétel nélkuli Dharmat. Latszélag ez eléggé
eltér az el6z6 kérdéstél, amely arra kérdezett ra, mi a Buddha? De
tulajdonképpen ugyanarra kérdeznek ra.

Mi volt a célja az elsdé patriarka jovetelének? Az egyik valasz: “miért nem
kérdezed meg, mi a sajat célod?!” Akkor egyszer és mindenkorra vilagos lesz.
Minek kérdezgetsz Bodhidharmardél?

Egy masik valasz ugyanerre a kérdésre: “Ha lenne barmilyen célja is, senkit sem
lehetne felszabaditani.” A kinai szovegben nincs alany, tehat ugy is értelmezhetd,
hogy senki, én, te, ti vagy 6 (Bodhidharma). De itt az a Iényeg, hogy amig barmit
is keresgéliink — legyen az Bodhidharma célja vagy valaminek az ugynevezett
elnyerése — csak magunkat tartjuk gizsban.



Egy masik felelet: “Az a fa a kertben.” Ugy tinik, allt ott néhany oériasi tdlgy vagy
ciprusfa ennél a templomnal. A mester egyszerlien az el6ttik allé méltdsagteljes
fara hagyatkozott a beszélgetésben, melynek égbenyultak agai, és a féld magjaig
ért gyokere. A szerzetes igy folytatja: “Kérlek, mester, ne emlits objektiv [vagyis
feltételhez kotott] dolgokat.” A mester igy szol: “Nem is.” A szerzetes még
egyszer felteszi a kérdést: “Mi volt a célja az els6 patriarka jovetelének?” Mire a
mester: “Az a fa a kertben.” Ugy tiinik, a szerzetes kénydrdg: “A feltétel nélkiliré|
kérdezlek, szoval ne valaszolj holmi feltételhez kotott dologgal. Az Urességet
akarom, de te allandéan formakat adsz nekem.” A feltétel nélkili éppen most
rajzolodik ki a szemeid el6tt. Hol is talalhatnank meg, ha nem itt?

AH, KONAN TAVASSZAL: MADARAK TURBEKOLASA, VIRAGOK ILLATOZASA!

Még egy példa a zen hagyomanybdl. Egy szerzetes kérdezi: “A beszéd és a
hallgatds is viszonylagos [vagyis feltételhez ko6tott]. Hogyan tudunk télik
elszabadulni? Ugy latszik, ezt a szerzetest a beszéd és hallgatas kettéssége kéti
le. Hogyan valaszolunk erre? A mester egy ismert kolté szavaival valaszolt: ,Ah,
mily szivesen emlékszem vissza Konanra tavasszal: madarak turbékolnak,
viragok illatoznak!” Konan a Jangce folyd déli részén fekszik, és természeti
szépségeir6l hires. A mester a nyelv hasznélatanak csapdajaba esett? Vagy
olyan él6, ékesszold szofordulatot hasznal, melynek a beszéd és hallgatas felette
all? Ne felejtsiik el, hogy a mester szivesen emlékszik vissza, tulajdonképpen
vagyakozik a szépsegre, melyrél énekel. Milyen felszabaditd, csodalatos valasz a
szerzetes kérdésére! A szerelmes madarak egymasnak turbékolnak tavasszal
egy csodalatosan taldlo kép szerzetesiink szadmara, aki a beszéd és hallgatas
dualitdsaba burkolézott. Amikor meghitt egydttlétben vagy a szerelmeddel,
szamit-e a beszéd vagy hallgatas, feltétel nélkuli vagy feltételhez kotott?

Ez csak egy par példa a terjedelmes zen mondakbdl, de azt hiszem, hogy
amennyire lehet, vilagos: nem vélunk feltétel nélkulivé a kondiciok tagadasaval.
Inkabb megszabadulva a megtévesztett énhez valé ragaszkodas gorcsossegeétél,
a feltéetel nélkili maga minden egyes feltétel, melyet magunkban talalunk. A
feltételek maguk nem jelentenek problémat. Es azt sem jelenti, hogy valaki
teljesen vagynélkilive, élettelenné, hideggé és teréketlenné valik. Ez id6rél id6re
vilagosan kiderll a zen mondakbdl, nem kevésbé az elébb idézett, vagyakozo
versbol.

TUZISTEN TUZ UTAN KUTAT




A puszta megértés, intelligencia vagy ehhez hasonl6é sem visz kdzelebb. Ennek
egyik legkimagaslobb példaja: Egy szerzetes mar harom éve gyakorol egy
mester keze alatt, de sohasem kér a mestertdl tanacsot, ezért a mester
megkérdezi, miért nem. A szerzetes elmagyarazza, hogy amikor az el6z6
mesterével volt, raébredt valamire. A mester radkérdez a koérulményekre, és a
szerzetes elmeséli, hogy a kovetkezd kérdést tette fel el6z6 mesterének: mi a
zen gyakorlo énje. (Mi Buddha? — ugyanaz a kérdés.) Az el6z6 mester valasza:
“Thzisten tlz utan kutat” A jelenlegi mester mélyen helyesli a valaszt, de a
szerzetes még nem igazan fogja fel. A szerzetes azt valaszolja, hogy ez olyan,
mint amikor a tlz tlzet keres vagy az én magat keresi. (A tlz istene 6rokké
langban all. Mi lehetne viccesebb, mint amikor a t(iz istene tlzet kér?) Ekkor a
mester elismeri, hogy a szerzetes még tényleg egyaltaldan nem fogta ezt fel. A
szerzetes felhaborodik, és elhagyja a kolostort. De Utkdzben igazi kétség kezdi el
gyotorni, ezért visszafordul, és konydrég mesterének, most teljesen észintén: “Mi
a zen gyakorld énje?” A mester igy felel: “Tlzisten tlz utan kutat” — és a
szerzetes azonnal megvilagosodik. Bar a szavak ugyanazok voltak, mint az el6z6
ertelmezésnél. Mi volt a kiléonbség?

Sok j6 torténet van, de nem ezért jottink ide. Térjink r4 az utolsé témara: a
feltételnélkiliség sajat élettinkben.

A FELTETELNELKULISEG SAJAT ELETUNKBEN

ONMAGUNK ELVESZTESENEK VALOSAGA

Hallottunk mar néhany dolgot a buddhista szutrakrdl és még egy par zen torténet
is elhangzott. De neklnk, itt és most, hogy ténylegesen ilyen éntelen allapotba
kerlljunk — ez egy teljesen masik torténet, nem? Azt is gondolhatnank, hogy ez
joforman lehetetlen. Tévednénk. Miért? Mert tulajdonképpen, allanddan
elveszitjuk magunkat. Mi torténik, amikor “belejovunk” a filmnézésbe, vagy
“‘beleveszink” egy kdonyvbe? Voltunk mar szerelmesek? Merre megyunk, amikor
magunkba felejtkeziink? Milyen érzés belefelejteni magunkat egy filmbe vagy
zenébe, belejonni a jatékba vagy sportba, amit csinalunk? Ez nem azt jelenti,
hogy minden tudatossagunk elvész és miikddésképtelenekké valnank. Eppen
ellenkezbleg, nem éppen ez az, amikor teljesen ott vagyunk? A zenészek,
miveészek, atlétak ismerik ezt.

Mi a kilonbség? — ez itt a Iényeg. Amikor ilyen modon felejtkeziink el magunkral,
az csak atmeneti, részleges én-transzcendencia. Aztan magunkhoz térink.

A buddhizmus, ahogy mar lathattuk, nem merul bele ilyen dolgokba. A
buddhizmus a megtévesztett, ,,én-halmaz” tdkéletes és hatasos “kioldasa”. A



valdésagra ébredni annyit tesz, mint megtapasztalni annak szabadsagat, hogy
nincs én, amihez visszatérhetnénk — vagy amihez ragaszkodhatnank. Szé sincs
hideg és élettelen transzrol, nincs ennél élettelibb és felszabaditobb. Minden
egyes pillanat hatartalanul nyitott. Egy hosszt uton autdval hazafele, egyszer
csak azt veszed észre, mar a haz elé értél biztonsagban. Hogy csinaltad? Ott
voltal vagy nem? Talan most mar latjuk, hogy ezek a latszélag érthetetlen,
félreérthetd buddhista kinyilatkoztatdsok valami nagyon pontos, nagyon mély
dolgot fejeznek ki. Es mi minden nap talalkozunk ezzel. De csak ideiglenes,
részleges allapotként, hol belemegyiink, hol kijdviink beléle. Es ez altalaban
bizonyos hatarok kozé szorul. Atmeneti, részleges allapot, csak azért, mert még
mindig a megtévesztett ,én-halmaz’-hoz koétjik magunkat. Ez az él6 valésag
azonban nem egy allapot, atmeneti vagy kevésbé atmeneti. Egyaltalan nem is
dolog.

Amikor magunkhoz térunk, ezt szoktuk mondani: “Nahat, ez 6riasi volt!” Es mar le
is redukaltuk valami olyasmivé, amit mar atéltink a mdualtban. A hatartalan
valésagot mar at is alakitottuk valamivé. De mi van azzal a pillanattal, ami
lenylig6z6tt minket egy kép vagy eléadas lattan? Hol volt az? Es mik voltunk mi
abban a pillanatban, amikor elvesztiink? Teljesen ott voltunk, és mégsem voltunk
ott egydltalan. Milyen kiléndés. Bar nap mint nap, allandéan ez torténik
mindannyiunkkal. Ebben a pillanatban az, hogy én a beszédnek adom at magam,
ti pedig a hallgatasnak, ez is az. Miért van az, hogy olyan kénny(, gyakorlatilag
er6feszités nélkul, pillanatnyilag elvesziteni magunkat a hétkdznapi életben —
meégis oly nehéz a kitartdé spiritualis gyakorlas soran? A zazen egyaltalan nem
nehéz. Csak azért tlnik nehéznek, mert az agyunkat atalakitottuk egy gyarra,
amely hamis képzeteket gyart, amely vég nélkil ontja a tudati cselekvéseket,
faradhatatlanul kergeti a dolgokat. A zazen lehetetlen a megszokott
tudattevékenységek és nyugtalansag mellett. De még egyszer mondom, ez nem
azért van, mintha nehéz lenne a zazen. Adjuk at magunkat teljesen a zazennek,
és semmi sem lesz ennél konnyebb. Nincs semmi az égvilagon, amit el kellene
érnink zazenben. Kénnyebb, mint felemelni a kisujjunkat. A “nehézség”-hez mi
ragaszkodunk, a zazenben nincs benne. Az teszi latszblag tavolivad és nehézzé,
hogy heétkdznapi, szétszort tudatunkkal kozelitjik meg. Hiszen a kitarto zazen
némi fegyelmet és turelmet igényel. Ez az értéke az ilyen elvonulasoknak.

Amikor virdgot szagolok, nem én szagolom azt. Abban a pillanatban csak
[beleszagol egy viragba] "Oh!" Abban a pillanatban nincs én, sem virdg. Minden
nap, amikor atéljuk a jelen pillanatot, igazoljuk azoknak a latszélag érthetetlen,
félreérthetd buddhista kinyilatkoztatdsoknak az igazsagat. De nem vesszik észre
telies egészében, hogy mire valdé ez. Helyette visszatér az “én” gorcse, és a
végelathatatlan valdsagot leegyszerUsitjuk magunknak valamivé — egy virag
illatava, egy bldds cipévé, vagy ilyesmivé. Nyugtalan tudati szokasaink soran a
jelenpillanat élménye atalakul valamivé, amit mar az én egyszer atélt. De



tagadhatatlan: az én tényleges ,kioldasa”, a buddhizmus alapvet6 Iényege, a
labunk el6tt hever minden 1épésnél. Minden Iépés ez. Olyanok vagyunk, mint a
kisgyerek, gondosan bekdtjuk a tornacipdnket, és szaladunk jatszani; miel6tt
észrevennénk, mar megint kioldddott! Vilagos. Amirdl azt hisszuk, hogy mi
vagyunk, az alapjaban véve nem valosagos. Tulajdonképpen allanddan
elveszitjuk magunkat. Az én kioldodasa él6 valésag, nem valami bizonytalan
idea, amit er6feszitéssel kellene elérni majd.

Lehet, vannak, akik tiltakoznak: “De neklnk szikségunk van az énre. En nélkil
nem tudnank donteni, még bele se felejtkezhetnénk magunkba.” Logikusan
hangzik. De nem igaz. A hires zen mester, Bankei gyakran haszndlta azt a
példat, miszerint ,hangokat hall odakint, mig beszédet hallgat’. Most itt mindenki
az én el6adasom hallgatasaba van belemerulve. De ha megall egy auto,
mindenki tudja, ez egy autd. Es ha egy kutya ugat, tudjuk, ez egy kutya, nem egy
macska, vagy autd. Honnan tudjuk? — kérdezi Bankei. Honnan tudjuk ezeket a
dolgokat, anélkil, hogy odanéznénk, vagy egyaltalan figyelnénk ra? Bankei
valasza a Meg-nem-sziletett Buddha-tudat. Itt érhetd el a feltételnélklliség
mikodés kdézben. Amint a varju karog, abban a pillanatban tokéletesen
felismerjuk, anélkil, hogy odafigyelnénk, vagy barmi massa alakitanank.

Egy masik példa, amelyet Bankei hasznal, amikor egy forgalmas utcan
sétalgatsz. Ha véletlenil egy baratoddal vagy, nem kell megallni, hogy
beszélgess, de navigalnod sem kell a tomegben. Mindketten eréfeszités nélkil
sodrodtok a tomeggel beszélgetés kdzben. Hogy a csudaba van ez? Azért tudjuk
megcsinalni, mert van énink? Vagy azért, mert nincs énink? Ha elkiadltanam
valaki nevét, azonnal valaszolna. Honnan? — Honnan jovink? Kik vagyunk,
miel6tt szolitanak minket? Ahogy a buddhizmus mondja, minden tovabbi én csak
annak a tetejére kertl, amivel méar eredetileg rendelkezink. Ez olyan, mintha
velink szlletett, szabadjara engedett szabadsagunkat belegydméoszélnénk egy
cipbbe, j6 szorosan bekotnénk, és azutan abban paradéznank a meditacids
teremben, azt kiabalva: “Nézzétek!”

A VALOSAG GYAKORLASA

Id6be telik, de ha teljesen atadjuk magunkat a gyakorlasnak, fel fogjuk ismerni,
hogy mikor oldédik ki a cip6fiiz6. De ugyanilyen fontos, hogy ez azonban nem a
buddhista 6svény vége. Ez az eleje. Még meélyebben Kkell folytathunk
gyakorlasunkat, hogy biztos legyen, hogy a cipéfiizé tényleg kioldédott, és ugy is
marad. Hiszen a kitarté6 és komoly gyakorlas nemcsak a cip6éfizémasni kioldasat
jelenti, hanem a kiflizését is.

El6szor és mindenek elétt, a masni kikotédik. Azutan talan furcsan hangzik, meg
kell bizonyosodnunk réla, hogy nem bonyolddtunk bele a ténybe, hogy a flizénk



kioldodott. igy szépen kihGzzuk a lyukakbdl, és végig kikétjiik a cipét. Mit jelent
ez? Sajat karmankat, személyes torténetiinket, tapasztalasainkat mindannyian
magunkkal cipeljilk. Es ezeken at kell magunkat dolgozni gyakorlasunk soran. Ha
van egy nagyon mély meglatasunk, az magaban nem old meg minden problémat.
Az emberek nagyon Osszetett teremtmények. Tulajdonképpen a cipd kioldasa
nem garantalja, hogy nem lesz egyszer Ujra beflizve. A cipd kikotése nem
ugyanaz, mint kivenni a cip6flizét. Ha kiflizzuk a cip6ét, a végén feltarthatjuk azt a
kis madzagot, és megnézhetjiik, milyen is valéjaban. Es ez nem olyan, amely Gjra
begorcsolodik.

“‘De milyen konkrét gyakorlatokat kellene csinalnunk?” Szamtalan lehetéség van.
A zazen a fegyelem egyik formaja, de nem mindenki szamara jarhaté at. Amint
méar emlitettem, Agoston igaz utat talalt, de ez sem valé6 mindenkinek.
Katolikusoknak azonban hasznos Utmutatas lehet. De akarmilyen gyakorlas is az,
legyen olyan, amely véget vet mindenféle keresésnek, melyet én-gyakorlasként
végzink. Addig, amig még mindig azzal prébalkozom, hogy az én gyakorldsom
soran valamit elérjek, az a gyakorlas még mindig nem tiszta. Az 6namitas
maradvanyai még megvannak. Minden erénkkel gyakoroljunk, és tegyuk azt
valossa. De legyen ez a gyakorlas olyan, amely kbzvetlenil a valésagbdl ered,
szemben egy olyan én-gyakorlassal, amely 6rokké egy kitlizétt, de soha el nem
ert cél felé tart.

“‘Mondd, hogy kell csinalni!” Talan ez a kérés valdjaban ezt jelenti: “Adj meg
konkrét feltételeket a megvaldsitashoz, hogy biztosan sikeres legyek.” Hogy
nyitokérdésinkhéz kapcsoljam: ,Hol és hogyan fordul el6 ez a megvaldsulas?”
Azaz: ,Milyen feltételekre van szikség?” Semmi ilyesmire nincs szikség. Csupan
ki kell oldani az énhez val6 ragaszkodas csomajat. Bar ez nem feltétel. Oldjuk fel
az énunket. Mi tartja 6ssze a csomo6t? Sajat folytonos 6namitasunk, sévargasunk
arra, hogy valamivé valjunk, ennyi. Ahogy mondani szoktak: ,se a hétkoznapi
emberekben nincs kevesebb, se a Buddhakban nincs tobb” ebbdl az ugynevezett
Buddha-tudatb6l. Ez nem valami olyan, ami hianyzik bel6lunk, vagy amit
megszerziunk, részben vagy mashogy. Ez nem az a fajta dolog.

“‘Légy egyertelmibb!” OK. Barmilyen gondolat vagy érzelem is fut rajtad at most,
fogd meg, és vezesd vissza a forrasaba! Oldd meg! Honnan j6n? Még jobb, ha
megfogod az énedet — azt amit magadnak gondolsz — és megkeresed a forrasat.
Ebben a pillanatban honnan j6ssz? Még ennél is jobb: “Eppen itt és most, mi
hianyzik?!

Fejezzlk be ott, ahol elkezdtik. ,Ez feltétel nélkuli. Ha nem igy lenne, nem lenne
a feltételhez kotott szamara szabadulas. De mivel ez tényleg az, feltétel nelkili,
az 0sszes feltételhez kotottseg felszabadul!” Szamos angolforditast, és néhany
indiai buddhista tudés segitségével a pali szoveget is megnéztem. Sok forditd a



feltételek kotottségétdl vald szabadulasrol beszél. Maga a pali szoveg sem
egyértelm(, és igy is, ugy is lehet értelmezni. En azt javaslom, értelmezziik ugy,
mint szabadulas a feltételnez kotétt szamara. Miert? Mert a feltételek
kétottségétdl valé szabadulasként forditani azt sugallja, hogy a gyakorlassal,
valamiféle feltétel nélkilli Enbe valo kapaszkodassal, tavolabb keruliink a zavaré
feltételektél. A buddhizmus megszabadulds az 0Osszes feltétel szaméara. A
buddhizmus az 0&sszes él6lény, a nyugtalansag minden feltételének
szabadulaséaval foglalkozik. Es ez alatt nemcsak a mahajana-bodhiszattva példat
ertem. Felébredésink nem igazi, ha nincs benne az 0sszes él6lény, fuggetlendl
attdl, hogy a masik élélény tud-e err6l vagy sem. Ez kozvetlenlil az
egyuttérzéshez kapcsoladik.

Fel kell tennink a kérdést magunknak, hogy gyakorlasunk valéban ilyen
egyuttérzésben, a szeretet munkalkodasaban éri-e el csucspontjat. Vagy a
leégvarépités és a passziv nyugalom felé tart? Szabadon és én-nélkil méasok
szenvedésében és nyugtalansagaban osztozva segitink Kkilriteni, elengedni,
barmilyen “feltételek” mellett.

Nem a mindentdl val6 megszabadulast keressik, hanem a mindenki szdmara
sz0l6 felszabadulast. Ez nemcsak szo6forgatas. Ez gyakorlasunk kulcsfontossagu
kérdése, nem? Nemcsak az szamit, miként “teljesitjUk” gyakorlasunkat, hanem
azt is, milyen hitelesen kezdjuk.

Kdszonom a figyelmet, hogy meghallgattatok.



