A zen forrasa: ki ad at és mit?
Leszarmazasi vonal és atadas a zen buddhizmusban

Bevezetés
Elnézést, hogy megtérom ennek az elvonulasnak a csendjét.

Nagy Oromomre szolgal, hogy itt lehetek veletek. A zen atadasardl és
forrdsarol fogok ma beszélni. Az 6sszpontositott zazen, amit itt gyakorolunk, tényleg
nagyon fontos. Ezzel szemben az atadas elméletibbnek és kevésbé fontosnak
tinhet. Az él6 atadas azonban, amint mar lassan mindenki kezdi érteni, a zen szive
és lelke. A "Ki mit ad at?” téma kapcsan nézzink egyenesen sajat gyakorlasunk
melyére!

[tAblara ir] Ez egy nagyon gyakran hasznalt kinai irasjel, amelyet Ugy ejtink,
hogy shin, vagy japanul kokoro. Valami olyasmit jelent, mint a német Geist, azaz

) ’

'sziv’, 'tudat’ vagy néha ‘én-nélkuili én’.

A tudatbol tudatba torténo atadas hagyomanyos értelmezése

A zen buddhizmusban az atadassal kapcsolatban jél ismert japan kifejezés az
i shin den shin sz6 szerint azt jelenti: ,arra hasznalni a tudatot, hogy atadjuk a
tudatot” vagyis ,a tudat atadasa a tudat altal”. Az az irasjel, amelyet mar felirtam a
tablara, kétszer is szerepel benne. Ki ez, vagy mi ez? Es mit ad at? Fejtegetésemben
— amely egyben alapos dekonstrukcio is lesz — szadmos nevet és kifejezést fogok
bedobni. De most egyelére csak ezen jussunk at, azutdn minden magatol és
kénnyedén jon majd.

Nos, mi is ez a tudat altal atadott tudat a zenben? Itt egy tradicionalis
magyarazat a 20. szadzadi Miura Isshu rinzai mestertdl, aki a kdvetkez6képpen beszél
a kenshorol vagyis felébredésrol:

,A kensho tapasztalata egyenesen Shakyamuni Buddhatdl hagyomanyozaodik,
és a patriarkdk egymast kovetd generacioin at jut el a jelenkor emberéhez a
Ludatbdl tudatba torténé atadas” altal. Amig a kensho tapasztalata kozvetlen,
generaciorél generaciora szallé6 atadasa meg nem szakad, a zen nem tlnik el,
akar léteznek 6riasi templomok és vallasi épitmények, akar nem.”

Itt lathatjuk, hogy a zen hagyomany szadmara milyen fontos a leszarmazasi vonal
generaciordl generaciora torténd atadasa, amelyrél ugy hiszik, kb. 2500 éve
kezd6dott Shakyamunival vagy még kordbban, és napjainkig toretlen. Ugyanennek a
konyvnek a jegyzetei k6zott a kovetkez6 klasszikus leirasat talaljuk ennek a tudatbdl
tudatba torténé atadasnak:

,A szoveg kifejti a zen tanitasi modszer sarkalatos pontjat, miszerint el6 van
irva, hogy a tanitonak legyen egy tanitvanya, csakugy, mint ahogy a
tanitvanynak is legyen egy tanitéja. Amint a tanitvany tudata eléri a mester
intuitiv. megértésenek szintjét, tudatuk dsszeolvad, és a tanitvany megeértése



eggyé valik a mesterével, vagy hagyomanyos szavakkal élve: a mester
‘atadja’ tudatat a tanitvanynak. Ebben az atadasban nincsenek szavak, s ezt
tartiak a zenben az egyetlen modszernek, amely altal a buddhizmus veégsé
igazsaga tokéletesen atadhato generaciordl generaciora.”

Ez a zen retorika lényege a tudattdl tudatig torténé atadas kérdésében. Hasonlattal
élve ugy is szoktdk mondani, olyan, mint ,egy edénybdl vizet dnteni egy masik
ugyanolyan edénybe”. Még a mondas is igy szol: ,Akinek (zen) szektankban egyetlen
Dharma-0rokose sem lesz élete soran, biztosan a pokolra jut halalakor.” (4)

Az é&tadasra vonatkoz6 mésik kulcsfontossdgu zen mondast Hyakujonak
tulajdonitjak [kin: Po-chang 720-814]. Amikor atadta a Dharmat (a tant) Obakunak
[Huang-po h. 8507], aki pedig Rinzai [Lin-csi h. 867] tanit6ja volt, Hyakujo ezt
mondta: ,Az a bdlcsesség, amely a mesterével ér fel, felére csdkkenti a mester
erényeit. Csak az olyan bolcsesség atadasat érdemes atvenni, amely tulné a
mesterén.” Tehat bizonyos értelemben ugy tlnik, hogy a tanitvanynak azonosulnia
kell a mesterrel, ugyanakkor a tanitvanynak tul is kell szarnyalnia mesterét. Ehhez
mit szoltok?

Ha még visszabb tekintliink egy olyan miire, amelyet Bodhiddharma nevéhez
flznek, aki a kinai zen elsé patriarkaja volt: ,a harom vilag (a vagyé, a formaé és a
forma-nélkiliségé) mind az Egyetlen Tudatbol ered, és odatér vissza. Buddhatol
Buddhdig a tudatot tudat adja at.” Amint latjuk, ugyanazokat a kifejezéseket
hasznaljuk, ez azonban kezd egy kicsit zavaros lenni, nem? Vilagosnak tlint, hogy a
mester atadja tudatat a tanitvany tudatanak, mégis ugyanakkor az elsé patriarka,
maga Bodhidharma mondja: 'Egyetlen Tudat’. Ez az, amit atadnak — és ami atad
valamit?

Ot generacioval késdbb, amikor az 6t6dik patriarka atadta a patriarkalis
kontdst a hatodik patriarkanak, a ,Hatodik Pétriarka Szatraja” szerint igy szolt: ,A
Dharma atadésa tudatbdl tudatba torténik — ezt (a Dharméat) mindenki maga kell,
hogy felébressze.” Ebben egy csapasra megeértjuk, miért van sziikség az atadasra —
és erre mindenki maga jon ra. Mirél van sz6? Ki mit visz at?

Az atadasi igazolasok és a mester személyes tulajdontargyai, mint példaul
kontosei, csészéje, vagy mas dolgai, mint egy hattamla, egy kartamla néha az atadas
szimbdlumaként kertlt masik kézbe. Noha ellenkezik a retorikaval, mégis a korai
zentorténetben irasos szévegek is, mint példaul a Lankavatara Szatra és a Gyémant-
szutra, kézrél kézre vandoroltak az ugy nevezett Dharma-atadas szimbdélumakeént.
Ezekre majd visszatérink késbbb.

Az atadhatatlan atadasa: az atadas és az atadasi vonal mélyebb értelme

Ha egy kicsit mélyebbre tekintlink, rabukkanunk az ,atadhatatlan atadasa”
vagyis az ,atadas, amelyet nem lehet atadni” kifejezésre. Rinzai és mas kivald
mesterek hasznéltdk ezeket, amikor az atadasrél faggattéak dket. A klasszikus Kék
Szikla koangyljtemény szamos példazataban talalunk utaldsokat arra, hogy ,a
Dharmat nem Buddhak és patriarkak kozvetitik [ir: az ezer bolcs, szentek]” De nem
éppen pontosan Ok azok, akiknek at kell adniuk? Lehetséges az, hogy az él6



igazsagot nem adjak at, vagy nem lehet atadni még Buddhak és patriarkak altal
sem?

A Kék Szikla Gyljtemény harmadik példazatdban példaul a paratlan, kinai
Baso mester [Ma-cu 790-788] haldoklik, és a kolostor felligyel6je, aki még nem-
megvilagosodott, jon érdeklédni mestere hogyléte fel6l. Baso kedvesen valaszol:
.,Naparcu Buddha, Holdarcu Buddha” (azaz néhany Buddha ezer évig is elél, mig
masok csupén egy éjen at). A példazat magyarazatdban ezt talaljuk: ,Nem Buddhak
és patriarkak adjak at, a tanitvanyok mégis formakkal bajlodnak, mint majmok, akik
sajat tukorképuk utan kapdosnak.” Hihetetlenul illik ez a megjegyzés ehhez a
példazathoz.

A tizenkettedik példazatban egy szerzetes ezt kérdezi: ,Mi Buddha?” és a
mester felel: ,Harom font lenvaszon.” Talan akkoriban a lenvasznat kdntoshoz vagy
valami mashoz mérték, nem tudjuk. A segitd megjegyzés ehhez a koanhoz ezzel
kezdddik: ,Nem Buddhak és patriarkak adjak at.” Ertjiik?

De talan a legjobb illusztracidé erre a célra a hetedik példazat. Ebben egy
(japanul) Echo nevi szerzetes ugyanezt a kérdést teszi fel: ,Mi Buddha?” Itt a mester
igy valaszol: ,Te magad, Echo.” Ennyi az egész koan — az egész kérdés, és az
egész valasz. Olyan, mint egy kezdd szintl nyelvi éra: Robi megkérdezi, mi Buddha.
A tanar valaszol: ,Te, Robi!” Itt a segité megjegyzés ezzel kezdédik: ,Nem Buddhak
és patriarkak adjak at.” Nagyon sokatmondd, nem? Most mondd meg, atadtak vagy
nem? Mit jelent a Dharma atadéasa?

Engo [JUan-wu 1063-1135], aki ezeket a segitd6 megjegyzéseket és

magyarazatokat irta, még egy kis szolast is koltott: ,Az istenek titka nem aparal fidra
szall.”

Shakyamuni dtadasa a zen hagyomanyban

Most nézzik meg Shakyamuni atadasat Mahakasjapanak, és nézzik, hogy ez
ugyanaz vagy valami mas. De miel6tt ezt tennénk, hadd tegyek fel még egy kérdést:
honnan kapta Shakyamuni az atadast? A forrasok szerint természetesen maga
ebredt ra, bar néhany feljegyzés mar ténylegesen emlitést tesz néhany Buddharol
Shakyamunit megel6z6en is. Mégis vilagos azonban, hogy bar Sakyamuninak
rendkivili meditacids tanitéi voltak, végul otthagyta 6ket, elvonult maganak, és maga
jott ra az igazsagra. De mégis, 6 mas, mint mi — végul is 6 volt a Buddha. Nem igaz?
Es mi mindannyian tudjuk, mi Buddha... Hmm.

Egyébként a zen tradicio szerint Shakyamuni a kdvetkez6képpen adta at a
Dharméat Mahakasjapanak: ahelyett, hogy beszédet mondott volna az egybegyiilt
sereglet el6tt, Shakyamuni egyszerien felmutatott egy kezében |évé viragot.
Mindenki megvilagosité szavaira, Dharmajara var. Egyedil Mahakasjapa jon ra, hogy
Shakyamuni méar mindent elmondott, ezért természetesen elmosolyodik. Ezutan
Shakyamuni bejelenti, hogy most atadja a Dharmat Mahakasjapanak. Egy masik
klasszikus koangyijteményben, amelyet Mumonkan magyarul ,Nincs Kapu” vagy
.Kapujanincs atjaré” néven ismerlink, a kovetkez6 médon magyarazzak a hatodik
példazatot:



,A sargaarcu Gautama (Shakyamuni) bizonyara felhaboritd. A nemeseket
lealacsonyitja, kutyahust &rul, holott birkafejet igért. Ugy véltem, van ebben
valami furcsa. Mindamellett, ha akkor az 0sszegydltek kozul mindenki
elmosolyodott volna, kihez kerilt volna az Igaz Dharma? Vagy ha Kasho
(Mahakasjapa) nem mosolygott volna, Gautama atadta volna az lgaz Dharméat
valakinek? Ha azt mondjuk, hogy az lgaz Dharmat at lehet adni, a nagyhangu,
sargaarcu oregember egyszerl falulakokat csapott be. Ha azt mondjuk, nem
lehet atadni, akkor miért helyeselte az egyeddili Kashot?”

Kitiné megjegyzés, éppen a lényegre tapint ra. Minden lény eredend6en Buddha
természettel bir, tehat nincs szikség ilyesfajta atadasra. Shakyamuni bizonyara
megtéveszti a tdomegeket. Es mégis egyetlen egyet elfogadott. Miért? A 20. szazadi
Shibajama Zenkei rinzai mester szerint: ,A zen részérél, amely kizardlag sajat vallasi
tapasztalatain alapszik, €s tagad mindennem teremtést és orokseéget, az atadasnak
ez a fajta értelmezése (azaz térbeli-idébeli atadas) megbocsathatatlan félreértés.”
Egy ¢driasi hiba, egy ,szent hazugsag”, hogy ugy mondjam.

Hogy visszatérjek a kiinduléponthoz, nézzik meg, hogyan vélekedik errdl
Ummon zen mester [Yunmen h. 949]. Ummon elmeséli Shakyamuni sziletéseét,
hogyan mutatott egyik kezével fel az égbe, masikkal le a foldre és igy szolt: ,Fent az
Eg és lent a fold — egyes egyediil én vagyok a Magasztos.” Hogyan valaszolnank a
vilag altal megbecsiilt 1ény e csodalatos sziiletésére és elsd tanitasara? ime, amit
Ummon mondott: ,Ha ott lettem volna, egy csapasra megolom, és testét éhes kutyak
koncanak dobom, hogy béke legyen a vilagon!” Miért kellett Ummonnak, az egyik
legnagyobb Dharma-atadonak ilyet mondania? Ezzel éppen tAmadta az atadast vagy
védte? Meg lehet semmisiteni vagy 6rizni az atadast?

Shakyamuni atadasa a korai forrasokban

Ummon ez utdbbi allitAsa ugy hangozhat, mintha nagyon messze éllna a korai
buddhizmustdél, de nézzik meg, tényleg igy van-e. A Shakyamuninak tulajdonitott
talan leghiresebb szavak szerint — amelyeket a Pali Kdnon Anguttara Nikaja
részében taldltak — mindenki legyen sajat maga menedéke, és masra ne szamitson.
Azt is mondjak réla, hogy arra 0sztokélte tanitvanyait, hogy ellenérizzék le magukat —
még azt is, amit 6 tanitott — és ne fogadjak el, amit 6 vagy masok mondanak csak
azért, mert 6k feljebb allnak vagy, mert nagy tanitok, vagy bolcsnek tartjak éket. Le
kell tesztelned magad! Na most milyen atadas ez? Persze 6 nem a kinai zen
ékesszolasat hasznalja az ujszulott Buddhak megolésérdl, és hogy dobjuk testiket a
kutyadknak. De Iényegileg annyira mas ez az lizenet?

A Nagy Hagyaték Szutraja (Mahaparinibbana Sutta) szerint Shakyamuni élete
vége felé vilagosan megtagadta a Dharma atadasanak, illetve a szangha vagy
buddhista kdzosség vezetésének barmilyen szandékat. (Az el6z6ekben emlitett
Mahakasjapa-atadas legendaja egy sokkal késébbi szilemény.) Ennél is fontosabb,
hogy még azt is megtagadta, hogy valaha is feljebbvalo6 lett volna. A zen-kutaté John
McRae megjegyzi, hogy ,az a szellemi vezetd szerep, amelynek betdltését
(Shakyamuni) a Buddha kiléndsen visszautasitotta, tulajdonképpen megegyezett a
patriarka vagy csan (zen) mester szerepével a késdbbi kinai buddhizmusban.” Talan



Ummonnak j6 oka volt r4, hogy ilyen gyilkos kijelentést tegyen a szentek Ujszulott
szentjérdl.

Szintén a Nagy Hagyaték Szutrdjaban az utolsé szavakat Shakyamuninak
tulajdonitjak, miszerint minden feltételnez kotott dolog pusztuldsra van itélve;
szorgalom altal nyerjetek tokéletességet. Ha minden dolog pusztulasra van itélve,
semmi sem allandd, hogyan lehet valamit valtozas nélkiil atadni 2500 éven at? Ujra
felteszem a kérdést, mi keril atadasra?

A zen buddhizmusban sok mindent mesélnek a ,Dharma-pecsétrél”, ezzel az
atadassal kapcsolatban. Mar majdhogynem ezoterikussa, misztikussa valt. Es mégis,
a korai buddhizmusban a ,Dharma pecsétjei’ alatt egyszerlien a buddhizmus
alapigazsagaira utaltak, minden feltételekhez kotétt dolog jegyeire vagy jellemzdire:
1. allandétlansag, 2. nyugtalansag, 3. én-nélkiliség. Na most, ha minden kivétel
nélkil valtozik, nyugtalan és én-nélkili, hogyan lehet ezt atadni? Késébb egy
negyedik kerllt a sor végére: a Nirvana nyugodt. Még késébb Tathagatagarbha azt
gondolta, hogy ezek a pecsétek a fejuk tetejére lettek allitva, és igy lett bel6luk: 1.
orokkévalosag, 2. oromteliség, 3. igazi én, 4. tisztasag (abban az értelemben, hogy a
Nirvdna eredetileg mentes a velejar6 portdl, vagyaktol, flggelékektdl és
tudatlansagtol). Az atadas egy é€s ugyanaz maradt vagy megvaltozott?

Kifejtés

Vildgos, hogy mig kitartban és kizardlag a formahoz ragaszkodunk, minden
hidbaval6. Még ha a legnagyobb mesterrel is talalkozunk, ha nem jovink ra arra,
hogy a tanité sajat magunkban, én-nélkili éniinkben van, minden elveszett. Az egyik
legnagyobb fejlédés a buddhizmusban, amelyet most mar hajlamosak vagyunk a
kinai zenhez kapcsolni, az elfordulas a szutraktdl, a ritudléktdél és mas formaktol.
Ehelyett kdzvetlenll egy olyan masik emberhez fordulunk, aki erre maga ébredt ra.
Persze ez nem kivételes dolog a zen szédmara; ez a buddhizmus, mint vallas
megsziletésének alapveté szempontja. Az indiai el6-buddhista guru bizonyitja, hogy
ez az él6 vallasi gyakorlat egyetemes vonasa.

A kozvetlen emberi kapcsolat valéban nagyon értékes. A zen hagyomanyban
ez az ,atadasi vonal” felbecsulhetetlen értékének egyik része. De végul is, ezt nem
lehet megkapni kivalrél, belulrél kell elnyerni. Az egyik veszélye annak, ha ezt az
atadast tulsagosan sz0 szerint ertjik, azaz tulsagosan belekapaszkodunk
szimbolikus, kultikus, ezoterikus formajaba, hogy vakok leszink, és nem vesszik
észre azt az él6 atadast, amely mindenkor és mindenhol jelen van. Amikor ranézel
egy viragra, vagy véletlentl talalkozol valakivel — barkivel — megtorténik az atadas
vagy sem? Mindannyian olvastunk mar zen irodalmat — melyik véletlen talalkozas
nem szamottevé? Az emberek rajohetnek erre barmilyen cselekedet altal: latas,
hallas, emlékezés, felejtés, mosoly, valami elejtése vagy felemelése.

A személyes talalkozas egy olyan tanitoval, aki mar felébredt, oriasi 6sztonzés
lehet a még fel-nem-ébredt szamara. Arra is j6, hogy megerésitse, igazolja vagy
hitelesitse, mire ébredt ra a tanitvany maga. Ez felbecsilhetetlen érték egyébként.
En magam is atmentem ezen egy rinzai képz6kolostorban Kyotéban az utébbi 25
évben. De mi az alap? A Mumonkan elészavaban talaljuk: ,semmi sem lehet csaladi
kincs, ami a kapun at érkezett”. EI6sz6r mindenkinek sajat maganak kell felébrednie,



azutan a tanitd igazolja ezt, bar ez a kett6 nem mindig kulonul el vilagosan a
hagyomanyos irodalomban, mivel Ugy veszik, ez a kettd egydtt jar. A zen iskolat ugy
hivjak ,Buddha-tudatu szekta” — itt ismét ugyanaz a kinai irasjel jelenik meg — nem
azért, mert ezt a tudatot atadjak mestertdl tanitvanyig, hanem azért, mert ez a tudat
.en-nélklli tudatra” ébredése a tudat altal. Nem tamaszkodik semmiféle szentelt
szltrara vagy szovegre, vagy barmire — vagy barkire, ami formaval rendelkezik. ,A
tudat atadasara tudatot hasznal.”

Ennek a fajta &tadasnak semmi k6ze az egymas kozti dtadashoz, mint példaul
érzekszerveken tali érzékelés (ESP) vagy néhany égbekialtdé szellemi materializmus,
bar néha ugy hangzik, mint az. Es alkalmanként még ennél mélyebbre is megyiink.
A legrosszabb esetben ez a fajta ,atadas” egy olyan veszélyes, misztikus (a sz6
legrosszabb értelmében), ezoterikus valldsos tisztelet, amelyet csak bizonyos
korilmények kozott lehet atadni egy bizonyos embernek, aki teljesitett bizonyos
kultikus ritualékat és el6irasokat.

Valos értelemben véve nem is lehetséges vagy nem is szukséges ,atadast”
kapni valaki mastol. Az atadas valéban atadhatatlan, ahogy ezt mar emlitettem
korabban. En azonnal adok néhany hatasos példat, am az igazi tanitotél semmit sem
kaptok. Senki se kdzvetit semmit a masiknak. Nem lehet megkapni mastol. Persze
magadtél sem kaphatod meg. Az atadas a legbels6bdl tor eld, és &tjar a
meélységekig, hogy ugy mondjam. Azutan ez az atadds megjelenhet barminél,
béarkinél, barhol és barmikor. Nincs olyan dolog, €s nincs senki, ami/aki ne
kozvetitené a tant. Ez az, amiért alapveté6 koanunk mikdodik végil is, amiért k6zos
érdeklédésiink és személyes egyéni talalkozasaink kétségtelenll mikddnek.

Atadas nem lehetséges anélkiil, hogy teliesen és végérvényesen el ne
engednénk az ént, mint format. Még akkor sem, ha valaki megszamlalhatatlan
mennyiségl atadasi igazolast kap a kilonbdzd atadasi lancokban. Az atadas alapja
és forrasa a zenben az, hogy raébredjiink én-nélkiili éniinkre. Es ez pontosan az én
eldobasabdl szarmazik egyszer és mindenkorra. Emlékszink arra az irasjelre, amit a
tablara irtam? Ez az. Senki nem ad &t semmit senkinek; mas széval, shin vagy
kokoro atadja kokorot kokoronak kokoro altal. Ez minden.

A Lankavatara Szutraban és mashol is az 6cean és a hullamok metaforajat
hasznaljdk. Minden egyén csak egy bizonyos hullamként ragadja meg magat.
Hullamkeént jovink és megylnk, Bar nem tudjuk honnan hova. Ez az élet-halal
folytonos kiizdelme és szenvedése az én, mint hullam szamara. A vallasi gyakorlat
az a hullam, amely a végtelen 6cean vizeként eérzékeli sajat magéat. Mert minden mas
is ugyanezzel a természettel bir. Barmivel vagy barkivel érintkezve elérhetd ez az
attorés. Ez a kinai zen kozponti tétele.

Menedékre talalva Buddhaban a Dharma (vagy €l6 igazsag) eés a Szangha
(vagy kozosség) nem engedi, hogy az egyik formahalmazt egy masik ragadja meg.
Hagyja, hogy sajat maga hullamként vonuljon el, és magaban az 6ceanban leljen
menedékre.

A Gyémant-szutra logikaja szerint ,Nem vagyok én, tehat én én vagyok.”
Ellentmodasosnak hangozhat vagy 6érultségnek, de nem az. Amikor én, mint hullam
rajovok sajat igaz természetemre, mint az 6cean maga, tobbé nem sziinbk meg



hullamnak lenni. Sét, val6jdban inkdbb oOceanhullamma valok. Az &atadas
szempontjabol senki sem vesziti el az 0Onazonossagat valamiféle misztikus
homalyban — bar a zen mesterek és tudosok néha hibasan, de ezt mondjak. Egyik
hullam sem azonos a masikkal, legyen az nagyon megvilagosodott vagy barmi. Ez
egy olyan hullam, amely oriasi és végtelen tengerként érzékeli magat. Amolyan
semminek lenni: én nem vagyok én — én magam vagyok az o6cean formaneélkuli
form4ja.

Fogj egy szal viragot: honnan van ez? Magéatél né? Hogy virdg legyen,
magbal, vizbél és tapanyagokbdl kell a foldbdl kindnie a napsutésre. A virag — csak
agy, mint minden mas — nem 6nmaga, ezért formaval nem bir6 formaként né és
virdgzik, majd elhullajtja szirmait. Milyen csodalatos!

Klasszikus koanunk pontosan arra a tényre mutat ra, hogy hullamként egy
hullam sem elegendd. Hatoljunk az oriasi és végtelen tenger mélyére! Ugy ahogy
ko6zos érdeklddésiink gyakorlasa vagy a személyes beszélgetés sem egy kis vagy
nagy hullam, még csak nem is arapalyhulldm, amely egy masik hullammal talalkozik,
hanem 6cean, mely 6nmagaval néz szembe.

Atadas: Bodhidharma, Sekito és Rinzai

Hogy bebizonyitsam, hogy ezt az egészet tényleg nem én talalom ki, most
bemutatom a legjobb értelemben vett zen hagyomanyt. Nézziink meg réviden harom
Osztonzé példat!

Nincs is jobb példa erre, mint a kinai zen elsé patriarkajanak atadasi igazolasa
a masodik patriarka szdmara. A Mumonkan 41-es példazataban talaljuk, most csak a
lényegét mondom el. Egy kivalé kinai szerzetes, aki mar tanulmanyozta kora
tanitasait — a konfucionizmust, a taoizmust és a buddhizmust — meglatogatta
Bodhidharmat, aki egy barlangban dlt a hegyekben. A szerzetes elmondja, hogy a
tudata — még egyszer felhivom ra a figyelmet, hogy ez ugyanaz a kinai irasjel — nem
lel békére, és konyoroég Bodhidharmanak, hogy nyugtassa azt le. Mit mond erre
Bodhidharma: ,ird ide a neved, fiam, (ilj zazenben, mint én, és néhany év mulva
atadom neked a Dharmat, és te lehetsz a 29-dik az atadasi lancban”? Hat persze,
hogy nem! Egyenesen ramutat: ,Hozd el6 azt a nyugtalan ,én”-t, és én lenyugtatom!”
Végul is a szerzetes visszatér és Kkijelenti: ,Kerestem, de az elérhetetlen.” Mire
Bodhidharma igy felel: ,Most mar tokéletes nyugalomban van.” Ez a szerzetes lett a
masodik patriarka, mert magéatél ébredt r4, hogy végul is — és eredendéen — nincs
tudat, amely felmutathaté. Raddbbent, hogy 6 az 6cean; eddig hullamként magaba
zarva barmit is tett, nem taldlt tudati nyugalomra. Barmiféle Ugy nevezett
tudategyesités vagy vallasi utasitas helyett Bodhidharma kdnyoértelendl — valojaban
konydriletesen — tukrozte a szerzetes 6nmagat, mivel csak ez altal szllethetett
megoldas. Természetesen fontos Bodhidharma végsé igazolasa, de az elsédleges
dolog a szerzetes dnfelismerése.

Egy masik klasszikus példa Sekitotdl szarmazik [Shih-t'ou 700-790], aki az
egyik legnagyobb kora kinai mester volt. Mielétt elhiresult volna az ,ez a tudat maga
Buddha” mondas, Sekito mar hasznalta ezt a fajta nyelvezetet. Végul egyik
szerzetesének ra kellett kérdeznie, akkor ki kapta meg a hatodik patriarka alapveté



tanitasait. Ez csak néhany generacioval a hatodik patriarkat kovetéen tortént, ezért
magatol értetédd kérdésnek tint a jogos atadasi lancolat tekintetében. Sekito igy
valaszolt: Az kapja, ki megérti Buddha tanat.” ,Te megkaptad, mester?” — kérdezte a
szerzetes. Sekito igy felelt: ,En nem értem a Buddha tanat.” Latjatok? Sekitonak, az
egyik legnagyobb korai mesternek nem sikerllt megkapnia Buddha tanat. De
igazabadl itt kezd bonyolddni a dolog: egy masik szerzetes megkérdezte, hogy akkor
mi van a megszabadulassal, a Tiszta Folddel és a Nirvanaval. Ezek a buddhista
Osveény legszentebb céljai. Ha ez a tudat maga Buddha, és mesteriink még csak nem
is érti a Buddha tanat, akkor mi az 6rdogot keresunk itt ebben a kolostorban
gyakorolva? igy a szerzetesnek ra kell kérdezni azokra a nemes célokra, amelyeknek
0 és tarsai szentelik életuket:

,Es a megszabadulas, a Tiszta Fold és a Nirvana?”
,A megszabadulas?” ,Ki kétoz le téged?”

,A Tiszta Fold?” Ki ejt rajtad foltot?”

,A Nirvana?” Ki juttatott téged a szamszaraba?”

Sekito Ggy felel, mint maga az 6cean. Es ezzel minden ilyen kérdés alaptalanna és
sebezhetévé valik. Mikor voltal valaha is azon kivul vagy tavol téle? Kar azonban,
hogy Sekito sohasem kapta meg az atadast.

A harmadik példa nem mas, mint Rinzai példaja. Az 6 tanitasa az elejétél a
végeig szemlélteti az igaz atadast, ezért csak néhany példat mondok. Egyszer
Rinzait megkérdezték, mi volt Bodhidharma szandéka azzal, hogy Indiabol egészen
Kinaig eljott. Nem az, hogy atadja a tant? Rinzai vélasza: Ha létezik barmiféle
szandék, még sajat magat sem tudna megmenteni.” Amit ugy is fordithatunk: ,Ha
barmiféle szandeék létezik, sohasem mentheted meg magad.” A kérdez6skdodés nem
ér véget: ,Ha nem volt szandéka, hogy kapta meg a masodik patriarka a Dharmat?”
Rinzai valasza: ,Megszerezni annyit tesz, mint nem megszerezni.” Ezt mar hallottuk
korabban is. ,Ha nem lehet megszerezni, mit jelent az, hogy ’'nincs megszerezve’?”
Rinzai bevallja és leleplezi rosszmajusagat:

,Ez azért van, mert a tudatotok allandéan ezen jar, és keresitek mindenhol,
mintha a szemeteket keresnétek a szemetekkel. Gyujtsatok magatokban
vilagot, és soha se keressétek mashol! Ra fogtok jonni, hogy testetek és
tudatotok a Buddhak és patriarkak teste és tudata, és semmit sem Kkell
tennetek — ez a Dharma megszerzése.”

Amikor Obaku ,atadta a Dharmat” Rinzainak, Rinzai elkérte tanaranak,
Hyakujonak hat- és kartdmlajat — a mesterét, aki azt mondta, hogy csak az érdemes
az atadasra, akinek éleslatasa felulmulja a mesterét. Obaku mester éppen odaadja
Rinzainak az elhunyt Hyakujo értékes targyait az atadas jeleként. Hogy mutatja ki
Rinzai megbecsulését? Pillanatnyi gondolkodas nélkul felkialt: ,Szolga, gyuijts tluzet!”
Nincs sziikség diszes kellékekre — Rinzai készen all, hogy elégesse az istenverte
dolgokat. (Valoban: ,Az a bdlcsesség, amely a mesterével ér fel, felére csokkenti a
mester erényeit. Csak az olyan bdlcsesség atadasat érdemes atvenni, amely tulné a
mesterén.”) Obaku igencsak erdskddik: ,Barmi legyen is, mindenesetre vidd
magaddal ezeket. Késdbb a vilagon mindenki meg fog majd szolni ezért.” Obaku
nem tehet mast, mint egyetért Rinzai-jal. Mégis éppen amint igazolja, és 0sztonzi 6t,
el6relatoan arra kéri, legyen korultekinté.



Sokan tudjak kozuletek, hogy amikor Rinzai hosszu és faradsagos kizdelem
utan vegul felébredt hirtelen a kovetkezd hirneves mondatban tort ki: ,Jé, Obaku
Buddha-tana csak ennyi!” Ez az atadas. Tavolrél nézve kellemesnek és misztikusnak
tinhet, de ha egyszer kozelr6l is megnézed, az értéktelen kincs hétkdznapi és
szurke.

Amikor Rinzai haldoklott figyelmeztette tanitvanyait, ne engedjék, hogy az Igaz
Dharma Szeme kialudjon. Egy szerzetes megkérdezi, hogy eshetne az meg, mire
Rinzai azt kérdezi, hogy valaszol majd a szerzetes, ha errdl kérdezik. A szerzetes
felkialt (mivel Rinzai gyakran tette ezt). Majd Rinzai utols6 szavai: ,Ki gondolta volna,
hogy az én Igaz Dharma Szemem akkor alszik ki, amikor erre a sé6tét, ostoba alakra
téved!” Nem is baj, hogy igy esett.

Van még sok kit(in6é példa, amit emlithetnék, nemcsak kinai zen, hanem japan
zen is. De ezekre majd maskor kertl sor.

Az atadasi vonal legendaja

Miért, honnan?

Honnan szarmazik az atadasi vonal legenddja, és miért indult el? Ahogy a zen
egyre inkabb gyokeret ver Nyugaton, sok ,zenes” természeténél fogva vonzoédik
ehhez a mitoszhoz. Sokan még naivan azt is hiszik, hogy ez szdOszerint igaz. Azt
gondoljak, hogy az atadasi vonal legendajahoz fiz6d6 diszes targyak megszerzése
bizonyitja zenségik eredetiségét. Talan ez csak a felébredés alapvet6 hianyat
tukrozi. Az atadasi vonalak torténelmi fejlédésének rovid attekintése eloszlatja majd
az ezt korulvevé ostoba félreértéseket.

A korai Tang-dinasztiaban, ugy j6 1300 évvel ezel6tt nemcsak a zennel,
hanem mas buddhista iskoldkkal szemben is elvaras volt, hogy legalapvetébb
esetben igazoljak legitimitdsukat, legjobb esetben pedig poziciot és tekintélyt
nyerjenek el az egymassal versengd politikai er6ktél. A kinai T’ien-t'ai [jap: Tendai]
iskola aktiv volt ebben a szuleté csan vagy zen iskolak elétt. Az ,irastél elszakado,
szavakhoz és betlikh6z nem koéthetd atadas” hangoztatasanak ellenére, amint mar
emlitettem, a ,zen iskola” a szutrakra hagyatkozott: a Lankavatara Szutrara,
(Bodhidharma atadasa a masodik patriarkanak), és késébb a Gyémant-sziutrara. A
nyolcadik szadzad felé azonban arra tettek kisérletet, hogy egyenesen
Shakyamunihoz vezessék vissza a szellemi atadasi vonalat.

Roéviden szélva, kilonbdzé ,zen csoportok” elkezdtek létrehozni egy csomo
egymasnak ellentmond6 tédblazatot az éatadasi vonalrdl, hogy megprébaljanak
legitimitast szerezni. Ezek a tablazatok csaszari kultuszeredet és a modositott
konfuciusi 6skultusz alapjan alltak 6ssze. A ,Buddha csaladfat’ azért készitették el,
hogy megprobaljak bebizonyitani, hogy az adott név birtokldja Shakyamuni egyenes
szellemi leszarmazottja. Azzal, hogy valaki nem csak utalasként szerepelt egy
szutrdban, hanem egyenesen Shakyamunihoz vezette vissza magat, a tobbi
buddhista iskolakhoz, és a zen iskolakon belul mas ,illegitim” szarmazashoz képest
magasabb rendlinek szamithatott. Ugy, ahogy a csaszar uralta a foldet, a zen
patriarkat tartottak a szellemi birodalom uranak.



Amit napjainkban naivan ,hiteles” atadasi vonalnak gondolunk a zen
buddhizmusban, az dontéen térténelmi hébort és tarsadalmi-politikai hatalomjaték. A
kulcsfigura Kataku Jinne [Ho-cse Shen-hui 670-762]. Amikor megkisérelte
megszerezni a hetedik patriarka tisztségét, Jinne tamadast inditott a zen ugynevezett
.szaki iskoldja” ellen, és erbteljesen érvelt sajat ,déli iskolajanak” legitimitasa
mellett. Kihasznalva tanitéjanak, a ma mar hatodik patridrkaként ismert taniténak
homalyos szavait, tamadasat a sajat maga altal alkotott, szigortan patriarkalis
utddlasra alapozta, amelynek a csaszari kultusztisztelet szolgalt alapjaként. Habar a
két iskola tanitasai tulajdonképpen megegyeztek, Jinne feljelentette az északi iskola
tanitasait. Sikerének egyik titka az volt, hogy o¢riasi 6sszegeket gyUjtott dssze —
katonai célokra — azzal, hogy allamilag tAmogatott Unnepségeken felszentelési
igazolasokat adott el nagy szamban.

Tovabbi gondok az atadasi vonallal kapcsolatban

Az a tény, hogy a buddhizmus fokozatosan el6dkultussza és temetkezési
buddhizmussa — szertartas az ,eltavozott lélekért” — fajult, nagyon is kapcsolatban all
az elébb emlitett atadasi vonallal. Csakigy, mint az allam védelmére emelt
templomok épitésének gyakorlataval, a Buddha helyét elfoglalé nevetséges tanitok
képeivel, valamint az elébb emlitett szektak versengésével, hogy néhanyat kiemeljek.

A japan szo6té zenben a templomi vonal piramisszer(, hierarchiélis rendjében
felmertlé problémak miatt Manzan Dohaku [1636-1714] egy Osszetett, de alapvetd
fontossagu érvvel allt eld, miszerint a szabalyos atadas érvényességét attol tegyék
fuggbveé, hogy az illetd felébredt vagy sem. Egy masik szdszél6 Baiho Jikushin
[1633-1707] volt, aki a Dharma-vonalat majdhogynem testben lakoz6, fizikai Iétként
latta, amely a koévetkez6 vonalak folyaman o6rokké tartd igyekezetet ébreszt az
egyénben. (20) Végilis a Dharma atadasat a lélek birtoklasatél szarmaztatjuk.
Dokuan Genko [1630-1698] érvelése, miszerint ,jobb a felébredés mester nélkil,
mint egy mester felébredés nélkul” nem hozott sikert. Még ezt is irta:

,Ha jol megnézem napjaink kontds- és Dharma-atruhazaséat a zen iskolaban,
(azt latom, hogy) a név tovabbél, de a valésag mar régen elillant. Manapsag
azok oroklik a Buddhak és patriarkak boélcsességgel teli eletét, akik maguktol
ébrednek fel, mester nélkil. Még ha a név el is tlnik, 6k az egyediliek, akik a
raébredést megoroklik.” (21)

A zen-kutatd William Bodiford szerint az egésznek az lett a kimenetele, hogy Dogen
legjobb szandéka ellenére ,a magas tisztség elismerése nem kivant se gyakorlast, se
raébredést”. (22)

A probléma persze nem csak a sz6tdé zenben jon eld. Japan rinzai papok
vasaroltak "megvilagosodasi igazolasokat” azért, hogy fontos, allamilag tamogatott
tisztségekhez jussanak. Nézziuk meg a ,Lila Kontds esetet!” (23) Egyébként ez mind
kapcsolddik egy kozeli probléméhoz: a szektatudathoz és az azt taplalo atadasi
vonalhoz. A zen-kutaté Michel Mohr a japan zenrdl szélva kijelenti:

A Kkoronként el6toré szektatudatossag természete kiléndsen a Dharma-
atadassal kapcsolatban elterjedt hozzadllasban mutatkozik meg, hiszen a vonal



mibenléte és feddhetetlensége az atadas folyamatan keresztil 6rz6dik meg. Ez
kiemelten fontos, tudvan azt, hogy a Tokugawa-korszak alatt [1603-1867] a Dharma-
utddlas helytelen gyakorlata pestisként hatott az egész zen buddhista egyhaz
hitelességére. (24)

Zaro fejteqgetés

Mi lehetne ennél nagyobb képtelenség, mint a ,zen” alruhajaban bevezetni ezt
a hilyeséget Nyugaton? Mi koze van az atadasi vonalnak és a megoszto
szektatudatnak a buddhizmushoz? Mar megnéztik a szektadk versengését az északi
és a déli zen iskolak kozott. De voltak mas ellentétparok is: fokozatos és azonnali
tanitas, Tathagata és patriarkdlis zen, csendes megvildgosodas és koanvizsgalat stb.
Ezek a versengések hajlamosak szényeg ala sopdrni jogos és alapvetd fontossagu
kérdéseket és problémakat, és hajlamosak egyoldalu és torz dogmatikus retorikaval
elfedni azokat. Visszatérve a kilencedik szazadra a rendkivili kinai tudds-szerzetes,
Shumitsu [Tsung-mi 780-841] azt irta, hogy az egymassal civédd fokozatos és
azonnali zen szekta tanitvanyai ,halalos ellenségként” kezelték egymast, mig az
északi és a déli iskola tagjai ,utaltak egymast”. (25)

A szektatudatossag és az atadasi vonal problémaja nem a zen szektaval
kezdddott, mar a kezdetektél velink van. Mi okozta a korai buddhizmus szakadasat?
A Masodik Buddhista Tanacs szerint, amelyet Vaisaliban hivtak 6ssze i.sz. 386-ban,
korulbelul 100 évvel azutan, hogy Shakyamuni meghalt, ,hamis nézetnek”
szamitottak a kdvetkez6 kérdések: 1. Vajon egy Arhatnak van-e éjszakai magémlése
vagy nincs? 2. Vajon van-e olyan dolog, amirél egy Arhat nem tud vagy nincs? 3.
Vajon egy Arhat kételkedhet-e valamiben vagy sem? 4. Vajon egy Arhat felébredhet-
e egy masik altal vagy sem? 5. Vajon egy Arhéat felkidlt vagy sem? Az évek
mulasaval ezeket a kérdéseket tanitasok és dogmak valtottak fel, és azt a vezetd
szerzetest, aki feltette ezeket a kérdéseket, szornyetegként irtdk le, legalabbis a
rivalis iskolakban. Feljegyezték, hogy anyjaval vérfertézést kovetett el, megdlte apjat
(elsé fébenjard bin), megolt egy szerzetest (masodik fébenjard bln), aztan az anyjat
(harmadik fébenjard bln). Na, most értjik, hogy melyik oldalon kellene &llnunk?
Egyébként a mahajana hagyomany ezt teljesen a feje tetejére allitja, és alapvetéen
eltéré6 médon magyarazza ezeket a ,blnoket”.

Ezek a kérdések mar nekiink szélnak: Milyen kapcsolat van a felébredés és a
szexualitas kozott? Mindentudo-e a felébredt ember barmiféle kétségek nélkil? Ezek
donté fontossagu kérdések, amelyeket magunknak kell feltenni és tisztazni. A
negyedik kérdés, miszerint felébredhet-e valaki egy masikon keresztlil vagy sem,
pontosan a mostani témankba vag. Es valdban az egyik korai feliegyzés azt irja,
hogy egy Arhat ,taldn nincs tudataban sajat bolcsességének vagy természetfeletti
hatalmanak, és ezért masoknak kell radvezetnie arra a radébredésre, amit mar
birtokol.”(26) A probléma a kezdetektél fogva ott van. Szamunkra az a kérdés, hogy
becsukjuk-e a szemilinket és elfogadjuk a szekta dogmait, vagy sajatunként keltjuk
életre a problémat, és valds valaszokat keresunk.

A Genezis (Teremtés konyve) tizenegyedik fejezete lejegyzi a hiabaval6
er6lkodést, hogy a torony épitésével az egek folé érjenek. Azt gondolom, hogy az
er6lkddés, hogy az atadasi vonallal megszerezzink valamit, hasonlé: Babel Tornya,
Buddha Csatornaja. A nyelvek kilénvalasa parhuzamba éllithaté a versengd szektak



megosztottsdgaval. Mint a csédszar Uj ruhdja, az atadasi vonalat hamis urtggyel,
0onzd célokkal talaltak ki, amely a kinai csaszari eredetkultuszbdl alakult, és beteges
maradvanya az indiai, kinai és japan mintdknak. Ha akarjatok, nyugodtan viseljétek
blszkén, de ne tévesszétek 6ssze Buddha meztelen testével.

Az él6 atadasi vonal valoban értékes a zenben, amint azt Ujra és ujra lathattuk
ebben az el6adasban. Az 6t korulvevé kultusz valésagos Pandora szelencéje. Ezt is
lathattuk. Ha megszabaditjuk magunkat a szektas versengéstdl, dogmatol, és az
atadasi legendakat kisér6 babonaktdl, Osszefoghatunk nemcsak mas zen
buddhistakkal, hanem mas buddhistakkal is, tulajdonképpen az egész emberiséggel.
Mivel az emberiség alapja vilagosan és hatarozottan az, hogy raébredjunk .én-
nélklliségunkre”. Ez fliggetlen zen vagy buddhista dogmak elfogadaséatol; ez a
magara ebredd valésag. Amelyben minden dolog atad, és at van adva mindennek.
Kosz6nom.

(Az 1998 nyaran Europa-, €s Amerika-szerte megtartott el6adasok atirata.)



